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1 .  Diss id io  Colet ivo de natureza  j u r i  
d i ca .  ~ n t e r p r e t a ~ a o  de norma de  c a r 2  - 
t e r  g e r a l .  
o Diss id io  Colet ivo de natureka j u r i  - 
d ica  6 o  instrumento i d e a l  para se. 
e v i t a r  incmeras rec lamat6r ias  i n d i v i  
dua i s ,  in terpre tando-se  a norma de in  
t e r e s s e  g e r a l  da ca t ego r i a  p r o f i s s i o  - 
na l .  

2 .  0 ~ i s s i d i o  Cole t ivo de natureza j u  
r i d i c a  v i s a  a l c a n ~ a r  uma s e n t e n ~ a  ' d z  
c l a r a t 6 r i a  que a f a s t e  do cenzr io  , jurT - 
dice dGvidas porventura e x i s t e n t e s ,  

3 .  Prel iminares  de  ingpcia ,  . e de  c g  1 
r s n c i a  de  a ~ g o  r e j e i t a d a s .  

4 .  ~ n t e r p r e t a ~ a o  da c l5usula  l a  e s e u  
parggrafo Gnico da c o n c i l i a ~ S o  judi  

T 

c i a 1  homologada pe lo  T.S.T, f ace  a 
recomenda~so do CISEE, a t r avgs  da re - 
a o l u ~ z o  nQ 01/88. 

5.  Equ ipa ra~go  de padr6es s a l a r i a i s  
e n t r e  f u n c i o n ~ r i o s  do Banco do B r a  
s i l  S / A  e  do Banco Centra l  do ~ r a s i l :  

6 .  P,revalGncia da c lausu la  da conci 
li-acZo j u d i c i a l  homologada sobre a  RZ - 
s o l u c ~ o  nQ 01/88 do CISEE. 

Vis tos ,  r e l a t ados  e  d i s cu t idos  e s t e s  au tos  do 

Diss id io  Cble t ivo nQ TST-DC-15/88.6, em que 6 Susc i tan te  BAN - 
CO BRASIL S/A e Susci tada  C O N F E D E R A C ~ O  NACIONAL DOS TRABALHA - 
DORES NAS Ei4PRESAS DE CREDITO - CONTEC. 

Este o  r e l a t 6 r i o  aprovado,&~ lama d~ Sr. i W s t r o  

JOE.& Ajuricaba: 

I "0  Banco do B r a s i l  S/A ins taurou o  presente  I 
~ i s s i d i o  Cole t ivo de natureza  j u r i d i c a  contra  a  Confedera~zo 

Nacional dos Trabalhadores nas Empresas de Credi to  - CONTEC , 
na forma p r e v i s t a  nos a r t s .  856 e  858 da CLT e  com fundamen - 
t o  na a l i n e a  "b" do i n c i s o  I do a r t .  702 do mesmo diploma l e  - 
g a l .  Pretende o s u s c i t a n t e  a  i n t e r p r e t a ~ z o  da c l ~ u s u l a  19 e  

seu parsgrafo  h i c o  do acordo c o l e t i v o ,  homologado por e s t e  

Colendo Tribunal  Superior  do Trabalho no Processo TST nQ 025/ 

87.2, para que possa o  mesmo s e r  cumprido f ie lmente ,  tendo em 
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vista a recomenda~so que lhe foi feita pelo CISEE, atravgs da 

~esolu~ao n9 01, de 10/3/88. Na audiGncia de concilia~ao e 

instru~so, nao foi dado oportunidade 5 suscitada para apr-esen - 
tar defesa, tendo o Sr. Ministro Presidente deste Tribuna1,po 

rgm, concedido iis partes o prazo de quinze dias para que apre - 
sentassem, verbis, "0s documentos que se fizerem necessg - 
rios" (fls. 70 e verso). Valendo-se de tal prazo 6 que a 

suscitada, fora de audisncia, juntou a contesta~ao de fls. 

75/87 e, posteriormente, o documento de fls. 90. A confede - 
ra~ao suscitada argiii, em sua defesa, as preliminares de inge 

cia da inicial e de carsncia de acao. No m6rit0, diz estar 

"de pleno acordo corn o entendimento do suscitante, segundo o 

qua1 o abono especial, concedido pelo Banco Central aos seus 

empregados, deve ser computado para efeito cle apuraczo do s 

valores dos vencimentos padriio daquela institui~Zo; as tabe - 
las dal resultantes serzo levadas em conta para efeito da 

.) 

equipara~so garantida pelo banco suscitante aos seus funcion5 - 
rios, nos termos da cl5usula 19 e respectivo parsgrafo Gnico 

do acordo celebrado nos autos do Processo nQ TST-DC n9 025/ 

87.2 e homologado por Senten~a Normativa, divulgada no ~izrio 

da Justi~a da ~niao de 23/10/87". A douta Procuradoria - Ge - 
ral, em seu erudito Parecer de fls. 92/100, opina, preliminar - 
mente, pelo indeferimento da inicial, pelos seguintes moti - 
vos: a) por inexistir possibilidade juridica do pedido ( nao 

ha o que dirimir juridicamente); b) por ilegitimidade ativa 

ad causam; c) por ilegitimidade ativa ad processum; d) por - - 
ingpcia, enfim, da inicial. No mgrito, se ulLrapassadas as 

preliminares de inadmissibilidade da aczo coletiva, opina pg 

la procedsncia do dissidio para que este Colendo Tribunal de - 
clare que o mencionado abono especial deve ser considerado 

para todos os efeitos legais, inclusive o de equiparacso das 

tabelas de vencirnentos padrso do Banco do Brasil S/A corn 

aquelas do Banco Central do Brasil (fls. 92/100)". 

V O T O  - - - -  

Aproveitarei, na redacso deste ac6rdS0, as 

notas taquigrsficas feitas durante a sessao de julgamento,nos 

pontos em debate cuja fundamenta~zo foi a adotada pelo Tribu - 
nal . 

I . .... 0 Sr. Ministro J O S ~  Ajuricaba - - Preliminar 
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de indeferirnento da inicial, por inepta, argfiida pela suscita - 
da em contra-raz6es. A confederacSo suscitada arguiu, em con - 
tra-razGes, a prefacial de ngo conhecirnento da inicial, por 

1 inepta, a teor do disposto no art. 295, inciso I, combinado 

I com seu parggrafo Gnico, incisos I e 11, do Cddigo de Proces - 
I so Civil. Sustenta que o suscitante, ap6s historiar que p s  
gou as primeiras e segunda parcelas previstas na clgusula 16 

do acordado pelas partes nos autos do Processo TST-DC nQ 025/ 

87.2 e homologado por este Tribunal, diz que se dispGe a cum - 
prir fielmente o referido acordo, inclusive no tocante ao pa 

ragrafo finico da aludida clgusula 13, implementando a tercei - 
ra parcela da equipsra~so salarial que ali foi estabelecida 

entre o pessoal do Banco Central do Brasil e o do autor. Ale - 
gat ainda, que, surpreendentemente, o suscitante justifica a 

instaurag20 do presente dissidio com a Resoluc50 CISEE nQ 

01/88, de 10/3/88, cujo teor 6 o seguinte' (fls. 77): "Recomen - 
dar ao Banco do Brasil S/A o fie1 cumprimento do acordo cole - 
tivo de trabalho, de Smbito nacional, celebrado entre essa 

instituisgo financeira e a ~onfederagiio Nacional dos Trabalha - 
dores nas Empresas de ~rgdito (CONTEC), homologado pelo ~ g r 6  - 
gio Tribunal Superior do Trabalho em 14 de setembro de 1987 , 
corn o reexame de eventuais excessos da Decisgo judicial". Se - 
gundo a suscitada, a ~esolucgo supratranscrita recomenda o 

fie1 cumprimento da sentensa normativa que homologou o acor - 
do, inclusive a cli5usula 19 e o respectivo parggrafo Gnico , 
e, ao mesmo tempo, recomenda o reexame de eventuais excessos 

da ~ecisiio judicial, sem, por6m, identificar quais seriam 

esses "eventuais excessos". Alega, ainda, que o suscitante 

6 que pretende identifics-10s no c6mputo do abono especial , 
nas tabelas de vencimentos padriio vigentes no Banco Central 

do Brasil, para efeito de serem adotados, carreira a carrei - 
ra, no Banco do Brasil S/A e pretende, maliciosamente, que 

este Tribunal declare que a considerac50 do referido abono , 
para efeito da equiparagzo prevista na cl~usula 18 ,  tipifica 

eventual excess0 da Senten~a Normativa. Diz, finalmente, que 

da narra~zo dos fatos colocados pelo suscitante, na inicial , 
' nZo decorre, logicamente, a conclLsao consubstanciada no pedi - 
do. Alega tambgm que o pedido 6 juridicamente impossivel , 
pois, se a pretensgo do suscitante, para atender ao CISEE, 6 
o reexame dos eventuais excessos da ~ecisgo judicial, homolo - 
gat6ria do acordo celebrado no Processo TST-DC n9 025/87.2 , 
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que jii transitou em julgado, o caminho apropriado niio seria o 

~issidio Coletivo de natureza juridica, que ngo tem por fina - 1 lidade a revisso de scntenca normativa, para dela excluir 

eventuais excessos, o que, em tese, sd poderia ser feito atra - 
vgs de a ~ g o  rescisoria, pois o rejulgamento da causa, a esta 

altura, implicaria ofensa ao art. 836 da CLT, al6m de configu I - 
rar atentado ao ato juridic0 perfeito e acabado, corn viola - 
~iio do art. 153, § 3Q, da Carta Magna. Face 5 inexist6ncia 

de l6gica entre a narra~zo dos fatos do pedido e sua conclu - 
siio e a sua impossibilidade juridica, entende a suscitada que 

se caracteriza a ingpcia da inicial, raziio pela qual requer , 
preliminarmente, o seu indeferimento. 

Conforme se depreende do exame dos autos , I 
pretende o banco suscitante que este Colendo Tribunal inter - 
prete o parggrafo Gnico da cl5usula 19 para decidir se o 

"abono especial", de..que trata o CNM nQ 490187 (doc. de nQ 
08), deve ser ou nlo considerado para efeito de equiparacio I 
das tabelas de vencimento padrgo do Banco do Brasil S/A 5s do 

Banco Central do Brasil, 2 vista das d6vidas geradas pela Re - 
solu~lo do CISEE nQ 01/88 (doc. de nQ 07) el assim, serern es - 
coimados eventuais excessos no cumprimento do aludido acordo. 

Pelos termos, por&m, da inicial, o suscitante ou, pelo rnenos, 

o seu Patrono, parece nZo ter qualquer diivida quanto ao c63 
put0 do "abono especial" concedido ao pessoal do Banco Cen - 
tral do Brasil para efeito da equipara~go dos salsrios de 

seus empregados aos dos servidores daquele estabelecimento de 

crgdito, determinada pelo acordo homologado por este Colendo 

Tribunal no TST-DC nQ 025/87.2. E tanto parece niio ter qual - 
quer dfivida a respeito que disse jii haver pago duas parcelas 

das diferencas salariais decorrentes daquela equiparaczo com 

o c6mputo do mencionado "abono especial", tendo apenas sobre? 

tad0 o pagamento da terceira face 2 Resolucgo nQ 01/88 (fls. 

50) do Conselho Interministerial de ~aliirios de Empresas Es - 
tatais (CISEE), ao qual, como sociedade de economia mista , 
cujo acionista controlador 6 a Unigo Federal, estii indiscutk 

velmente subordinado. HZ, pois, aparentemente, uma falta de 

l6gica entre a fundamentacgo e a conclusgo do pedido. Com 

efeito, se o suscitante ngo tem diivida de que ests cumprindo 

fielmente o acordo celebrado e homologado no DC nQ 025/87.2 , 
por que motivo pede agora seja interpretada por este Colendo 

Grdficr - TST. 
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Tribunal a cliiusula 18 do referido acordo, onde foi ajustada 

I a equipara~zo de salgrios em discussao? Na verdade, a dGvida 

I n5o 6 dos que dirigem o suscitante nem de seu Patrono, mas 

do CISEE, que, sendo um Conselho Interministerial do Governo 

Federal, confunde-se com o seu acionista majorit~rio, que 6 
a UniZo. HS, pois, um conflito de entendimentos entre a dire - 
cso da empresa suscitante e o seu acionista controlador, que, 

I em Gltima anslise, 6 o seu dono. E como este 6 quem, de fa 
I - 
to, representa a vontade da empresa, & ele, atravgs do CISEE, 

quem, na verdade, pleiteia a interpreta~go objeto do presente 

Dissidio Coletivo, pois entende que estso havendo "eventuais 

excessos" no cumprimento, pela diretoria do banco, da Deci - 
sao deste Colendo T.S.T. homologat6ria do acordo. E isto que 
se infere da ~esolu~zo n8 01/88 daquele Conselho Interministe - 
rial, transcrita na inicial e juntada, por c6pia, 2s fls. 50, 

a despeito de seus termos indiscutivelmea'te ambiguos e ma1 

postos, pois recomenda o fiel cumprimento do acordo coletivo 

de trabalho celebrado para concluir pela determinacso de que 

sejam reexaminados "eventuais excessos" da ~eciszo que o homo - 
logou, como se pudesse o suscitante corrigir m a  Decisso judi - 
cia1 que transitou em julgado no momento de cumpri-la. Com 

efeito, o que pretende o CISEE, representando a ~ni~o,acionis - 
ta controlador do banco suscitante, nao 6 a reforma da Deci 

s5o judicial que homologou o acordo celebrado no UC nQ 025/ - 1 
87.2, mas sua interpreta~go para fiel cumprimento da mesma , 
em que pesem as ambigtiidades e impropriedades da pr6pria ini 
cial, que ao Julgador cabe suprir, sobretudo no j ulgamento 

de Dissidio Coletivo, que envolve interesses de m a  coletivi - 
dade nacional de empregados. Rejeito, pois, a prelirninar de 

ingpcia da inicial, - data venia do Parecer. 

0 Sr. Ministro Marco Aurglio - Sr. Presiden - 
te, o Dissidio Coletivo de natureza juridica visa, justamen - 
te, alcan~ar uma senten~a declarat6ri.a que afaste do cengrio 

juridic0 dfividas porventura existentes quanto ao alcance do 

objeto do Diss~dio Coletivo. Ora, na hip6tese dos autos,sug 
giu uma flagrante dcvida quanto ao alcance do que pactuado 

* 

TST- I .  1.332 

pelas partes, do que formalizado no parggrafo Gnico da cliiusu - 
la 18 do acordo homologado por esta Corte. Este fato sugere 

e recomenda um Dissidio Coletivo de natureza juridica. S6 te - 
nho a lamentar que as categorias profissionais e econ6micas 

.- - 
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nao lancem mlo, um maior niimero de vezes, desse remgdio juridi - 
co, ao qual, repito, o fato recomenda. E por quG? Porque , 
se nzo houver esse dissidio e se nio houver um provimento judi 1 - 
cia1 declarat6ri.0, afastando possiveis dGvidas, fatalmente - te l 
remos o ajuizamento de iniimeras demandas trabalhistas, corn 

brecarga para a mgquina ~udici5ri.a e l  acima disto - o que . e  ""I 
mais prejudicial ainda -, o afastamento da paz, objetivada com 
o pr6prio acordo, entre as categorias profissional e econ6mL 

ca. Acompanho o Ministro Relator quanto 5 conclus~o, mas p= 

venia a S.Exa. para divergir na fundamenta~lo, porque nlo 1 
posso vislumbrar, no caso, como interessado no pronunciamento 1 
o CISEE, pois interessados sao os litigantes, as partes envol) - 
vidas no presente ~issidio Coletivo. Ngo posso tambsm confun - 
dir pessoas juridicas que t6m naturezas diversas, 0 Banco 

do Brasil S/A nao se confunde com o CISEE nem tampouco com a 

~nizo. N ~ O  posso, data venia, asseverar,;que a ~niao seja pro - 
prietgria do Banco do" Brasil S/A, que 6 ;ma sociedade de econo - 
mia mista, que tem inGmeros s6cios el portanto, inGmeros pro 

~rietiirios. ~ t 6  mesmo eu poderia ser proprietgrio do Banco 

do Brasil S/A, como acionista, mas niio sou, pois nao tenho 

0 Sr. Ministro Orlando Teixeira da Costa - Sr. 
Presidente, data venia do eminente Ministro Revisor, acompanho - 
0 Ministro Relator. Entendo que S.Exa, tem razz0 quando apre - 
senta o litigio como decorrente de uma atuacao do CISEE, em re - 
lacso do Banco do Brasil S/A, como 6rggo controlador das empre - - 
sas estatais no que se refere a salzrios. 0 CISEE, na reali - 
dade, estd tomando urna atitude que me parece ameacadora em rel 
lacgo 2s empresas estatais - como o Banco do Brasil S/A -, sem 
que, entretanto, assuma uma postura corajosa no sentido de di - 
zer aquilo que quer. ~orgm, faz a ameaca; deixa-a em relacgo 

ao cumprimento do acordo, nas entrelinhas. Entendo que a at& 

tude assumida pela dire~ao do Banco do Brasil S / A  G perfeita - 
mente legitima. Ngo querem assumir a responsabilidade de pra - 
ticar um ato pelo qual, depois, podern s e x  responsabilizados . 
Todavia, tambgm nso querem deixar de honrar o compromisso que 

assurniram no acordo homologado por este ~gr6gio Tribunal. Co - 
mo mencionou o Ministro Relator, surge um conflito em relacgo 

2 interpreta~ao da cl5usula do instrumento normativo em raz5o 

de que o CISEE, ao pressionar o Banco do Brasil S / A ,  deixa - , o  

em uma situa~so dificil no sentido do cumprimento ou nao da 
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cl5usula. Este ultimo, ainda para eximir-se de qualquer res - 
ponsabilidade - quer em face da administra~ao superior, quer 

em face de seus empregados -, estz pretendendo urn pronuncia - 
mento da Justi~a. Nada mais justo; nada mais correto. Te - 
nho a impress50 de que, como mencionado pelo Ministro Marco 

~urClio, se pronunciarrnos esse entendimento, esse esclareci I - 
mento, essa interpretacao, evitaremos, provavelmente, milha - 
res de a~oes de cumprimento e, corn isto, facilitaremos o cum - 
primento daquilo que jd foi decidido por este ~grigio Tribu - I 
nal, quando homologado o acordo. Desta forma, entendo que ( 
h5 um litigio caracterizado, uma controvgrsia de entendimen - I 
tos a ser dirimida sobre o conteiido de uma cl2usula normativa, 

razz0 pela qua1 - repito -, divergindo respeitosamente do Mi - 
nistro Revisor, acompanho o Ministro Relator. I 

0 Sr. Ministro ~mgrico de Souza - Sr.Presiden - 
te, o meu entendimento 6 o mesmo dos ~ini'stros que me antece - - I 
deram, 1 exce~zo do Ministro Revisor, porquanto a participa 1 - 
 do do CISEE me parece realmente muito voldtil, sem qualquer I 
determina~ao, quando menciona a expressgo "eventuais exces - 
SOS" e nao os especifica. A meu ver, a Diretoria do Banco 

do Brasil S/A deve ser cautelosa no cumprimento de medidas de ( 
tais importzncias para que, amanhz, nao possa ela ser acusada 

de omissa ou leviana. Deste modo, pedindo v6nia ao Ministro 

Revisor, acompanho a argumentacao dos eminentes Ministros que I 
jz fizeram seus pronunciamentos e voto com o Ministro Rela - 
tor. 

0 Sr. Ministro Aurglio Mendes de Oliveira - 
Sr. Presidente, eu j5 havia dito, em julgamento anterior, que 

o CISEE 6 um drgao tscnico do Governo, ngo devendo o mesmo 

influenciar nas decis6es do Poder Judicigrio e, sobretudo , 
na Justica Trabalhista, a qual, sob a ~residGncia de V.Exa. , 
tem-se portado equilibrado e independentemente. 0 que o ban - 
co pretende - como js foi dito pelos Srs. Ministros - G que 

o Tribunal decida se o mesmo deve ou nzo incorporar e s s e s  15% 

qus faram concedidos corns adiantamento. Entendo, data venia -- 
dos Ministros Xelator e Revisor, que ngo hz inGpcla da ini - 
cial. Acompanho o Relator. 

0 Sr. Ministro Marco Aurilio - Sr. Presidente, 
pela ordem. F a ~ o  ressalva de fundamentacao. 

Grbl iu  - TST 
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0 Sr. Ministro Marcelo Pimentel(Presidente) - 
Por dez votos a cinco,com a ressalva de fundarnenta~ao do Sr.Pi - 
nistro Marco ~ur6li0,rejeitada a preliminar nos termos do voto 

do Ministro Relator,que tem a palavra. 

0 Sr. Ministro Jos6 Ajuricaba - Preliminar de 
carsncia de a~go. Data venia do alegado pela confedera~50 sus 

citante, hZt o conflito de interessesentre as partes e h2 a re 
-.- 

- 
sistsncia 5 preten~zo coletiva. H z  o primeiro, porque o acio - 
nista controlador do banco suscitante, que com este se confur 

de, nao estz concordando com a maneira como por este vem sendo 

cumprido o acordo homologado por esta ~gr6gia Corte no Proces - 
so TST-DC-25/87, entendendo que esta havendo excessos em tal 

cumprimento, porque computado o "abono especial" concedido aos 

servidores do BACEN no-c~lculo da equipara~iio salarial estipu - 
lada no referido acordo. Assim entendendo, contraria os inte - 
resses dos empregados do banco suscitante, aqui representados 

pela confedera~20 suscitada, desde que servem ao referido ban - 
a 

co em todo o ~errit6rio Nacional. H a ,  tambgm, evidentemente , 
resistsncia do banco suscitante, face 2 resolu~ao do CISEE, a 

continuar cumprindo o acordo homologado como o vinha fazendo , 
como demonstra o fato de haver sobrestado o pagamento da ter - 
ceira parcela das diferen~as salariais decorrentes da equipara - 
ciio ali determinada. Rejeito, pois, tambgm esta preliminav. 

0 Sr. Ministro Marcelo Pimentel (Presidente)- 

Por dez votos a cinco, rejeitada a preliminar de carsncia de 

acao, com a ressalva de voto do Ministro Marco ~urzlio. Tem a 

palavra o Relator. 

0 Sr .Ministro Jos6 Ajuricaba - PreLiminar de i n 6 ~  

cia da inicial por impossibilidade juridica do pedido, argai 

da pela douta ~rocuradoria-~eral. Entende o OrgZo do Minis - 
tgrio ~Gblico que hS impossibilidade j uridica do pedido ,porque 

pretende que este Colendo Tribunal declare o que as pr6prias 

partes j5 declararam ao celebrarem o acordo e o submeterem 2 

homologa~iio judicial. Em resumo, o que alega a douta Procura - 
doria-Geral 6 qce, tendo as partes pactuado o que consta da 

cliiusula 1 P do acordo hmlogado , descabe qualquer interpretack 

do acordado pelas mesmas por este Tribunal.Sem qualquer razgo, 

por6m.~uando h5 qualquer diivida entre as partes sobre o signi- 

ficadode m a  cl~usula de contrato por elas ajustado,pode qual- 

quer delas recorrer ao Poder ~udicigrio para pedir que declare 

qua1 overdadeiro contefido e extensgo da referida cl~usula.~ pr6 - 
pria Lei estabelece regras para a interpreta~zo dos terrnos dos 

contratos, pois estes nem sempre deixam clara e induvidosa a 
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vontade d a s  p a r t e s  que o s  celebraram.  0 ~ 6 d i g o  C i v i l  b r a s i l e i  - 
r o ,  po r  exemplo, n a s  d i s p o s i ~ 6 e s  g e r a i s  s o b r e  o s  a t o s  j u r i d i  - 
cos ,  p r e c e i t u a ,  e m  s eu  a r t .  85,  v e r b i s :  "Nas d e c l a r a ~ G e s  de 

vontade se a t e n d e r s  mais  5 sua  i n t e n ~ s o  que a o  s e n t i d o  l i t e r a l  
da l inguagem", o que c o n s t i t u i  uma r e g r a  d e  i n t e r p r e t a ~ g o  dos  

c o n t r a t o s  ou negocios  j u r i d i c o s ,  a  ser a t e n d i d a ,  quando h5  dG - 
v i d a  s o b r e  o  que pretendiam as p a r t e s  a o  ce lebrs -10s .  0 ~ d d i l  - 
go Comercial ,  por  sua  vez ,  e m  s e u s  a r t s .  130 e  131,  tern normas 

minuciosas  d e  i n t e r p r e t a ~ a o  d a s  p a l a v r a s  dos  c o n t r a t o s ,  e s t a  - 
belecendo,  v e r b i s :  "Ar t .  131 - Sendo n e c e s s 5 r i o  i n t e r p r e t a r  as 

c l h u s u l a s  do c o n t r a t o ,  a  i n t e r p r e t a c s o ,  algm d a s  r e g r a s  s o b r e  - 
d i t a s ,  s e r d  r egu lada  s o b r e  a s  s e g u i n t e s  bases :  1 .  A i n t e l i g e n l  - 
c i a  s imp les  e adequada,  que f o r  mais  conforme 2 boa £15 e =I 
v e r d a d e i r o  e s p i r i t o  e n a t u r e z a  do  c o n t r a t o ,  deverh  sempre prel 
v a l e c e r  2 r i g o r o s a  e r e s t r i t a  s i g n i f i c a ~ ~ o  d a s  p a l a v r a s ;  2 *  1 
AS c l i i u su la s  duvidosas  sera0 e n t e n d i d a s  w ' l a s  que nao o % I  
rem, e que a s  p a r t e s  t i ve rem admi t ido ,  e a s  a n t e c e d e n t e s  e I 

I 
subseqt lentes ,  que e s t i v e r e m  e m  harmonia, e x p l i c a r a o  a s  ambi - ( 
guas ;  3 .  0 f a t o  dos  c o n t r a e n t e s  p o s t e r i o r  a o  c o n t r a t o ,  que ti1 - 
v e r  r e l a c d o  com o  o b j e t o  p r i n c i p a l ,  s e r d  a  melhor e x p l i c a c ~ o l  

da  vontade que as p a r t e s  t i ve rem no a t o  da c e l e b r a ~ z o  do mesmo 

c o n t r a t o ;  4 .  0 uso  e p r a t i c a  gera lmente  observada no com6rcio 

nos c a s o s  da  mesma n a t u r e z a ,  e e spec ia lmen te  o  costume do  

g a r  onde o  c o n t r a t o  deva ter e x e c u ~ Z o ,  p r e v a l e c e r s  a qua lque r  

i n t e l i g e n c i a  e m  c o n t r s r i o  que se p re t enda  d a r  2s p a l a v r a s ;  5. 

Nos c a s o s  duvidosos ,  que ngo possam se r e s o l v e r  segundo as ba- 

ses e s t a b e l e c i d a s ,  dec id i r - se -d  e m  f a v o r  do devedor".  T a i s  re  - 
g r a s ,  que s z o  s u b s i d i s r i a s  do D i r e i t o e d o  Traba lho ,  e x  v i  -- do 

p a r g g r a f o  Gnico do a r t .  89 d a  CLT, se d i r igem, . em p r i m e i r o  l u  - 
g a r ,  a s  p r 6 p r i a s  p a r t e s ,  mas se'estas niio se entendem, d i r i g e m  - 
-se a o  Poder ~ u d i c i ~ r i o ,  se a  este r e c o r r e r  q u a l q u e r  uma d e  - 
las ,  como f a c u l t a d o  p e l o  a r t .  153,  5 4 9 ,  da C a r t a  Magna. R e j e i  - 
to ,  p o i s ,  tambgm esta p r e l i m i n a r  e ,  como c o n s e q t l ~ n c i a ,  as d e  

i n g p c i a  p o r  f a l t a  de l e q i t i m a t i o  causam a t i v a  e de l e g i t i m a  

t i o  a d  processurn tamb6m axgfiida g e l a  dou ta  Procurador ia -Gera l .  
Y 

0 Sr .  M i n i s t r o  Marco ~ u r 6 l d . o  v S r .  P re s idenke ,  
I 

1 V.Exa. m e  pe rmi t e  apenas  uma ques t50  d e  ordem? Creio que,  sob  
I 

pena a t 6  mesmo d e  o  T r i b u n a l  poder  caminhar p a r a  uma incon  - 
gruGncia,  a matgria js ests a p r e c i a d a .  Apreciamos, a n t e r i o r  - 
mente,  as p r e l i m i n a r e s  d e  i n 6 p c i a  e d e  c a r g n c i a  d e  a ~ a o .  
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0 Sr. Ministro Jos6 Ajuricaba - Permita-me V. 
Exa.. A impossibilidade jurldica arguida pela douta Procura- 

doria-Geral foi sob o fundamento de que nso cabe interprekar 

o acordo celebrado. NSO houve decisso quanto 2 matgria refe - 
rente 2 interpreta~zo do acordo. 

0 Sr. Ministro Marco AurGlio - Hz pouco, pro 

clamou-set por dez votos a cinco, que a interpretaczo do acor - 
do 6 cablvel. P e ~ o  v&ia ao Relator para suscitar a quest20 

de ordem, Sr. Presidente. Entendeo que a matgria veiculada 

no Parecer da douta Procuradoria-Geral j& foi objeto de apre - 
ciaego pela Corte. Entendo-a, portanto, prejudicada. 

0 Sr. Ministro Marcelo Pimentel(Presidente) - 
Como vota o Revisor? 

0 Sr. Ministro Fernando Vilar - Acompanho o 

entendimento do Ministro Marco Aurglio, Sr. Presidente. 

0 Sr. Ministro Guimarges Falcao - Sr. Presi - 
dente, praticamente, ao rejeitarmos a primeira preliminar, o 

Tribunal firmou o seu entendimento sobre a matgria. Por isto, 

entendo, inclusive, que essa quest50 ests prejudicada. ~or6m, 

se o Relator insistir na aprecia~go da mesma,votarei com 

S.Exa. 

0 Sr. Ministro Josg Ajuricaba - A matgria da 

primeira preliminar referia-se inexistsncia de conflito de 

interesses, o que nZo corresponde 2 questgo suscitada pela 

douta Procuradoria-Geral, a qua1 estg alegando que o Tribunal 

ngo tem de interpretar o acordo que foi homologado, como se 

ngo fosse permitido ao Poder ~udiciiirio fazE-lo. Afinal, o 

acordo 6 um contrato. Parece-me que a mat6ria 6 distinta , 
mas. . . 

. . 
0 Sr. Ministro Marcelo Pimentel(Presidente) - 

Com a decisso de ngo conheciment.~ da inicial, abarcou-se to - 
das essa ilegitimidades: adprocessurn, ad causam, impossibili - 
dade juridical etc. A mat6ria 6 uma s6. Evidcntemente, e s t a  

prejudicada, mas, mesmo assim, tomarei votos. 

0 Sr. Ministro Orlando Teixeira da Costa - 
Sr. Presidente, entendo que, no caso, o que 6 relevante & o 

aspect0 mencionado pelo eminente Ministro Marco ~urglio, ou 

seja, a incongruGncia que poderia chegar o Tribunal se, por 

acaso, se acolhesse a preliminar, quando ela j5 foi examinada 
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em seu conteiido anteriormente. Em todo o caso, "cada Juiz , 
cada cabe~a". N ~ O  acredito que ela seja acolhida, mas hS es - 
se perigo. Entao, como j5 houve no seu contetido a aprecia~iio 
da mat6ria que estz sendo exposta, entendo que devemos ter 

toda prudencia e que se julgue a preliminar prejudicada. Acorn - 
panho o voto do Ministro Revisor, data venia do eminente Mi - 
nistro Relator. 

0 Sr. Ministro Ranor Barbosa - Essa parte js 

foi apreciada. Por isto, concordo com o voto do Ministro Mar - 
co ~urglio, considerando a preliminar prejudicada. 

0 Sr. Ministro America de Souza - Data venia - - 
do eminente Ministro Relator, voto com o Ministro Revisor. 

0 Sr. Ministro ~ 6 l i o  Regato - Com o Revisor. 
0 Sr. Ministro Ermes Pedrassani - Corn o Revi - 

SOT. ff 

0 Sr. Juiz ~ u i s  Vasconcelos - Embora possa 

parecer uma contradi~ao, js decidimos urn pressuposto e agora 

nao podemos decidir essa condiczo. A materia j a  foi decidi - 
da; dpenas, agora, traz outra roupagem. Acompanho o Minis - 
tro Marco ~urGlio, que vota de acordo corn o Revisor. 

0 Sr. Juiz Oswaldo Neme - Com o Revisor. 
0 Sr. Ministro Norberto Silveira de Souza - 

Com o Revisor. 

0 Sr. Ministro Jos6 Carlos da Fonseca - Corn 

o Revisor. 

0 Sr. Ministro Aurglio Mendes de Oliveira - 
Corn o Revisor. 

0 Sr. Ministro Marcelo Pimentel (Presidente)- 

Prejudicado o julgamento, no que se refere 21 ingpcia da ini - 
cia1 pela impossibilidade juridica por falta de legitirnatio 

ad causam e ad processurn, tendo em vista o julgamento da pr& - - 
meira prelirnlnar: o nSo conhecimento da inicial por ingpcia . 
Tern a palavra o Relator- 

0 Sr. Ministro Guimarzes Falcgo - - Sr.Presiden - 
te, a diverggncia entre o Relator e o Revisor revela a neces - 
sidade de um process0 de Dissidio Coletivo de natureza inter - 
pretativa. N ~ O  ha duvida de que o acordo homologado pel0 Tri - 

. . 
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Tr ibunal  t eve  a f i n a l i d a d e  de e s t a b e l e c e r ,  de forma i n d i s c u t i  - 
v e l ,  uma e q u i p a r a ~ g o  de padr6es s a l a r i a i s  e n t r e  o s  funciong - 
r i o s  do Banco do B r a s i l  S/A e o Banco Cen t r a l  do B r a s i l .  Na 

verdade, nso e s tou  muito preocupado quanto ao  nome dado 
- 
a 

pa rce l a  que compoe o padrao de vencimento dos func ion5r ios  do 

Banco do B r a s i l  S/A. 0 que importa,  no meu mod0 de v e r ,  * 
e 

se aquela pa r ce l a ,  que est5 paga a t i t u l o  de  abono e s p e c i a l  , 
e s t 5  permanenternente in tegrando o s  vencimentos dos funcionz - 
r i o s  do Banco Cen t r a l  do B r a s i l .  Entendo que nao se poder ia  

i n t e r p r e t a r  de nenhuma forma o nosso acordo,  no s e n t i d o  de 

p e r m i t i r  que, pos ter iormente ,  a lguns expedientes  adotados por  

e s t a  ou aquela i n s t i t u i ~ a o  possa b u r l a r  a c o n c i l i a ~ S o  e s t abe  - 
l e c i d a  e que f o i  homologada pe lo  Tr ibunal  Super ior  do Traba - 
lho .  Diante d e s t a  c l a r a  e n i t i d a  i n t e n ~ g o  do acordo,  da con - 
c i l i a ~ a o  f e i t a  e n t r e  o banco e s eus  f u n c i o n ~ r i o s ,  no s e n t i d o  

de e s t a b e l e c e r  idGntico padrzo s a l a r i a l ;  s e j a  a que t i t u l o  

f o r ,  i s t o  6 ,  e s t a b e l e c e r  que a pa r ce l a  paga pe lo  Banco Cen - 
t r a l  do B r a s i l  aos  seus  func ion&r ios  s e j a  a mesma para  0s 

funciongr ios  do Banco do B r a s i l  S/A, nao tenho qualquer  diivi - 
da e m  julcjar ~ r o c e d e n t e  o d i s s i d i o  pa r a  d e c l a r a r  que o acordo 

homologado pelo  Tr ibunal  dever5 ser cumprido pe lo  Banco do 

B r a s i l  S/A. Acompanho a conclusao do Min i s t ro  Revisor ,  d a t a  

venia do nobre Rela tor .  

0 S r .  Min i s t ro  Marcelo P imente l (Pres iden te )  - 
- .  

A conclusZo de V.Exa. 6 mais e x p l i c i t a ,  p o i s  determina que 

o s  padr6es t z m  de ser rigorosamente i g u a i s .  0 que e s t 5  de  - 
clarando o Min i s t ro  Revisor 6 que este abono deve s e r . . . . - i n t e  - 
grado para  e f e i t o  de equiparaczo s a l a r i a l .  

0 Sr .  Min i s t ro  Guimarzes Falcgo - - Foi esse o 

pedido, ~ x c e l g n c i a ?  

o Sr .  Min i s t ro  J O S ~  Ajuricaba - NZo deve ser 

in tegrado.  

0 Sr .  Min i s t ro  Marcelo P imente l (Pres iden te )  - 
Trata-se, mais ou menos, da rnssmasituaq~o. Se esse vofo for 
o v i t o r i o s o ,  ter5 de  ser a ju s t ado ;  caso  c o n t r z r i o ,  ser5 o vo - 
t o  do Rela tor .  P ro s segu i r e i  na tomada.de votos .  

0 Sr .  Min i s t ro  Marco ~ u r g l i o  - Sr.  Pres iden - - 
t e ,  na h ip6 tese  dos au to s ,  ngo tenho a menor d6vida de que p 

acordo f o i  formalizado com p r o j e ~ g o  no tempo, n.Zo se exaur in  - 
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exaurindo com a s imples  f o r m a l i z a ~ a o .  Tivemos o l a n ~ a m e n t o  
do1 

i t e m  c ,  prevendo p e r c e n t u a i s  - e i s t o  6 muito i n p o r t a n t e ;  ve re  - - 
mos daqui  a pouco o porquE - e ,  tambEm, o lancamento do p a r s  - 
g r a f o  Gnico. N e s t e  p a r s g r a f o ,  quanto 2 e q u i p a r a ~ z o  p r o j e t a d a  , 
nao temos qualquer  p e r c e n t u a l .  A l i n h e i , a q u i ,  en#-panto ouvia  o s  

v o t o s ,  c inco  i t e n s  sobre  a matgria:  o p r ime i ro  d i z  r e s p e i t o  5 
vigEncia do acordo,  que deve ser l a n ~ a d a  no instrumento f a c e  dl 
i m p o s i g ~ o  c o n s t a n t e  do i n c i s o  I1 do a r t .  613.  F a ~ o  uma pergun-l 

t a  e de ixo  de respondG-la propositadamente:  o acordo t e r i a  v i -  I 
gsnc ia  de um ano no t o c a n t e  a infimeras c l & s u l a s  e v igznc ia  
imedia ta  e i n s t a n t s n e a  no t o c a n t e  5 c l ~ u s u l a  l a . ,  r e f e r e n t e  5 
equiparaczo  s a l a r i a l  ? 0 segundo i t e m  estz l i g a d o  aos  percen - 
t u a i s .  Tudo surge  e m  v i r t u d e  de  uma razgo,  conforme revelado 

p e l o  ~ i l 6 s o f o  m a t e r i a l i s t a  grego. Por que a s  p a r t e s ,  no tocan  - 
t e  5 melhoria  d e c o r r e n t e  da equiparagso  imed ia ta ,  previram, rial 
a l i n e a  c ,  p e r c e n t u a i s  e nso adotaram idGnt ico  procedimento,  jhl 

que se r e f e r i r a m ,  n e s t a  a l i n e a ,  5 metade; quanto a o  b e n e f i c i o  

que s e r i a  alcangado e m  19 de marc0 de 1988 ? Logicainente, por- 

que niio poderiam determinar  esses p e r c e n t u a i s .  Se a intenciiol 

f o s s e  jung i r  o h e n e f i c i o  de  19 de marc0 de 1986 a quo tas  par- 

tes i d E n t i c a s  gquelas  c o n t i d a s  na a l i n e a  - c ,  s e r i a  muito f s c i l  

mencionar a s  percentagens ,  e dfividas nso pa i ra r i am sobre  o 

acordo formalizado,  e ngo mencionaram, porque nao podiam fazg- 

- lo ,  j h  que nso sabiam se, no i n t e r r e g n o ,  haver i a  ou ngo a con 1 
cessao  de melhor ias  s a l a r i a i s  aos  empregados do Banco 

do B r a s i l .  T e r c e i r o  i t e m :  temos, no p a r s g r a f o  finico, uma e x  

press20 ve rnacu la r  que se v i n c u l a  a uma determinada Bpoca. Te  

mos, no p a r s g r a f o  Gnico, que o Banco do B r a s i l  S.A. o b s e r v a r i  

" a s  d i f e r e n ~ a s  a i n d a  entgo  remanescentes e m  r e l a c s o  5 Tabel 

de  Vencimentos ~ a d r z o  do Banco C e n t r a l  do B r a s i l " .  E ,  imed ia t  1 
mente a e s t a  colocap80, e m  posicionamento a n t e r i o r ,  temos urn4 
da ta :  19 d e  marc0 de 1988. Se a intencBo d a s  p a r t e s  f o s s e  v ind  ~, 

c u l a r  e s s a  melhoria  nzo 5 d a t a  de  19 de marc0 d e  1 1988 , 
. . 

s t a t u s  quo r e i n a n t e  nes ' ta d a t a ,  m a s  s i m  ao  quadro p r i m i t i v o  
. . 

t e r i a m  a lud ido  5 observLncia,  daquelas  quo tas  metades a que jbl 
m e  r e f e r i .  Q u a r t o  aspecto:  o p r6pr io I .pa r5gra fo  i inico c o g i t a  

da e q u i p a r a ~ z o  que se completarg.  Pergunto: no c a s o ,  se coap le  - 
t a r s  considerado o quG ? Considerado o c o t e j o  a ser f e i t o  - es 

ts d i t o  com todas  a s  l e t r a s  - e m  19 d e  m a r ~ o  de  1988. L e r e i  -1 a 

c l h u s u l a  i n t e i r o :  "Consoante a nesma Decislo do Conselho I. 
Grhflca - TST 
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D i r e t o r ,  mencionada na a l i n e a  c ,  s u p r a ,  a  e q u i p a r a ~ s o  se com - - 
p l e t a r s  e m  19 de marc0 de 1988". Podemos c o g i t a r  de  complemen- 

t a c z o  de  equiparaczo ,  se permanece um d e s n i v e l  s a l a r i a l  ? D e  

forma alguma. 0 p r i n c i p i o  do t e r c e i r o  e x c l u i d o  & que fulmina 

e s t a  p r o p o s i ~ z o .  Se a  c l s u s u l a  se r e f e r e  5 complementac~o da 

e q u i p a r a ~ a o  s a l a r i a l ,  da e ~ u i p a r a ~ a o  de  s i t u a ~ 6 e s  e m  19 de  mar - 
G O  de  1988, qua lquer  d e s n i v e l  e x i s t e n t e ,  n e s t a  d a t a ,  deve ser 

reconhecido como a e n s e j a r  a rd iv ind icac20  por  p a r t e  dos empre - 
gados do Banco do B r a s i l  S.A.. Mas hz ,  S r .  P r e s i d e n t e ,  um qu in  - 
t o  argumento, que ,  a  meu v e r ,  6 i r r e f u t s v e l  - o s  demais tambem 

m e  parecem i r r e f u t i v e i s :  6 que o p r 6 p r i o  acordo p r e v i u ,  de  f o x  

ma e x p l i c i t a ,  que o abono de 15% n e l e  e s t g  i n c l u i d o .  FG-lo ao  

mencionar, na a l i n e a  - c ,  o  Voto n9 197/87 e ao  c o g i t a r  da meta- 

de  dos 15%: 7 ,5%.  Previu-se ,  de forma expressa ,  p o r t a n t o ,  que,  

s e j a  qua1 f o r  a  n a t u r e z a  da p a r c e l a  - comQ s a l , i e n t o u  o Minis - 
t r o  Guinaraes Fa lcso  -, e l a  i n t e g r a  o acordo formalizado e que 

ser5 consideracla para' se c o r r i g i r  p o s s i v e l  desnivelamento e x i s  - 
t e n t e  e n t r e  o s  padr6es s a l a r i a i s  dos empregados do Banco do 

B r a s i l  S.A. e dos do Banco C e n t r a l  do B r a s i l .  Repi to  que o vo- 

t o  nQ 197/87 provocou o surgimento da R e s o l u ~ a o  nQ 490/87 do 

Conselho ~ o n e t i i r i o  National. P o r t a n t o ,  hg e s t r e i t a  v i n c u l a ~ g o .  

P e ~ o  vGnia a  Re la to r  e a Revisor  p a r a ,  no c a s o ,  acompanhar o  

vo to  do S r .  Min i s t ro  ~ u i m a r a e s  Fa lcao ,  entendendo que v i g o r a  o 

que acordado p e l a s  p a r t e s  quanto  a o  nivelamento s a l a r i a l  e que 

deve ser observado a t 6  o termo a j u s t a d o  no p a r i g r a f o :  "01 de  

marc0 de  1988". Qualquer  p a r c e l a  ou d i f e r e n ~ a ,  s e j a  . qua1  f o r  o  

f a t o  ge rador ,  dever5  ser cons iderada  no cumprimento d e s s e  a c o r  - 
do. 

0 S r .  M i n i s t r o  Fernando V i l a r  - S r .  Pres iden-  

t e ,  p e l a  ordem. .Corn0 Revisor ,  reformulo o neu vo to ,  acompanhan - 
do o entendimento do M i n i s t r o  Guimarses Fa lcso , ,  j g  seguido  pe- 

l o  Min i s t ro  Marc0 AurGlio. 

0 S r .  M i n i s t r o  Orlando T e i x e i r a  da  Costa  -Sr. 

P r e s i d e n t e ,  - d a t a  ven ia  do eminente R e l a t o r ,  acompanho o s  v o t o s  

dos M i n i s t r o s  Revisor ,  Guimarges Fa lczo  e Marco Aurg l io ,  a t 6  o  

momento pronunciados. F a ~ o - o  corn absoluta tranqfii l idade, reit5 

rando o que a q u i  jz f o i  d i t o  a r e s 2 e i t o  e ,  se p o s s i v e l ,  aduzin - 
do a l g o  que a t 6  agora  nSo f o i  mencionado. Entendo que aques&o 

que. e s t g  sendo d e c i d i d a  p o s s u i ,  tambgm, um a s p e c t 0  um t a n t o  a- 

ned6 t i co  - i n s i s t o  na expressgo "aned6 t i coW -, porque o a t o  do 

CISEE, determinando, . . ., recomendando a o  Banco do B r a s i l  S.A. o 

TST- 1.1.332 I 
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l f i e l  cumprimento do acordo c o l e t i v o  de t r a b a l h o ,  termina corn( 
a s e g u i n t e  admoes ta~50:"  ... com o reexame de  e v e n t u a i s  excessos 

da d e c i s i o  j u d i c i a l " .  N ~ O  a c r e d i t o  que tenha  havido e r r o  n e s t a  

redaczo. Realmente, f o i  i s t o  o que s e  q u i s  d i z e r :  "corn o r eexa  - 
m e  de  e v e n t u a i s  excessos  da  d e c i s a o  j u d i c i a l "  como se a s  p a r  - 
tes que devem curnprir uma decisso j u d i c i a l  pudessem d e l a  es- 

coimar e v e n t u a i s  excessos  d e c o r r e n t e s  d a  s u a  pro lacao .  E s t a  6 

( a  p r ime i ra  vez que m e  deparo com uma recomenda~Bo d e s t a  n a t u r e  - I 
Iza: que algu6m d i g a  5 p a r t e  para  cumprir  a d n c i s i o ,  mas que de  - I 
l a  re t i re  a q u i l o  que e s t i v e r  excess ivo .  E o c p e  d i z  o documen- 

t o ,  e i s t o ,  a meu v e r ,  6 anedGtico,  6 r i s i v e l . .  Peco a a t e n ~ g o  

pa ra  este f a t o ,  porque entendo que vivemos, h5  algumas dgcadas,  

e m  nosso pa is ,  um predominio,  uma hegemonia, que me pa rece  in-  

I j u s t i f i c a d a ,  de  c e r t o s  t i p o s  de  b u r o c r a t a s  de formacio econ6mi - 1 
lea e a d m i n i s t r a t i v a ,  que n8o re spe i t am os p r i n c i p i o s  j u r i d i c o s  I 1 b a s i l a r e s  do nosso  s i s t ema  constitutional. Por i s t o ,  f a ~ o  e s t a  I 
Imencao i n i c i a l ,  porque a mesma m e  p a r e c e  Bxtremamente importan - I 

L e ,  i n c l u s i v e  p a r a  r epor  nos s e u s  devidos  l u g a r e s  a h e r a r q u i a  

dos p r i n c i p i o s  que devem ser r e s p e i t a d o s  nas  r e l a ~ 6 e s  e n t r e  o s  

I b r a s i l e i r o s ,  co~necando p e l o  r e s p e i t o  ao d i r e i t o  d e  cada q u a l  . I 
Acompanho o entendimento dos eriiinentes M i n i s t r o s  que m e  a n t e c e  - 
deram e porque entendo que ,  al6m do que a q u i  f o i  mencionado,ao 

l e r  a s  c l Z u s u l a s  do acordo que este egrgg io  Tr ibuna l  homologou, 

h5  toda  uma i n t e n ~ a o  d a s  c a t e g o r i a s ,  que se confrontavam naque - 
I l a  oportunidade e que ,  agora ,  se con£ rontam n e s t e  d i s s i d i o  de I 
( n a t u r e z a  j u r i d i c a ,  no s e n t i d o  de  o b s e r v a r  os p r i n c i p i o s  de pa- I 
r i d a d e  e n t r e  o p e s s o a l  do Banco C e n t r a l  do B r a s i l  e o do Banco 

do B r a s i l  S.A..  ~6 una expresszo ,  no i t e m  - c da c l i iusu la  18 do 

acordo,  que 6 bem s u g e s t i v a :  " . . .observadas e n t r e  a s  t a b e l a s  

de  vencimento padrzo do  Banco do B r a s i l  S.A. e do Banco Cen - 
t r a l  do B r a s i l ,  apuradas  c a t e g o r i a  a ca tegor i a . . . "  A meu v e r  , 
nZo poder i a  e s t a r  mais c l a r o .  0 par5gra fo  finico d e s t a  m e s m a  . 
c l i iusu la ,  o q u a l  a s s e v e r a  que o padrgo do Banco do Brasil  S.A. 

d a s  d i f e r e n c a s  a inda  e n t z o  remanescentes e m  r e l a c s o  5 t a b e l a  I 
de vencimento padrzo do Banco C e n t r a l  do B r a s i l ,  parece-me que 

complementa, pexfe i tamente ,  aque la  p r i m e i r a  inken&o manifestg 
da no i t e m  - c do capu t  d e s t a  m e s m a  c l s u s u l a  18. NZO tenho yual-  

que r  dfivida, S r .  P r e s i d e n t e ,  de que a i n t e n ~ s o  d a s  p a r t e s  f o i  

e s t a  e de que o eg rgg io  T r i b u n a l ,  ao homologar o acordo,  chan- 

ce lou  e s t a  i n t e n c i o ,  a q u a l  nao pode agora  ser d e s v i r t u a d a  por  

uma manobra - digamos assim - de  n a t u r e z a  b u r o c r S t i c a ,  com , o 

f i t o  de  se consegui r  d r i b l a r  a q u i l o  que o D i r e i t o  d i sp6e  a 'res - 

GrBfics - TST 
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r e s p e i t o  do que deve s e r  observado p e l a s  p a r t e s .  Endosso todos  1 
o s  fundamentos dos eminentes  l i n i s t r o s  Guimaraes ~ a l c g o  e Mar- 1 
co  ~ u r e l i o  - j 6  adotados ,  i n c l u s i v e ,  p e l o  eminente Min i s t ro  R e  1 - 
v i s o r  - e vo to ,  t ranqf i i lamente ,  com S.Exa. o  Revisor ,  data venia 

do R e l a t o r .  

0 S r .  M i n i s t r o  Ranor Barbosa - Data ven ia  do - 
R e l a t o r ,  acompanho a  fundamenta~ao  dos M i n i s t r o s  Guimaraes Fa1 - 
cao e d~larco ~ u r g l i o ,  votando com o  Revisor .  

0 S r .  Min i s t ro  Amgrico de  Souza - S r .  Presi - - 
d e n t e  , entendo que,  uma vez votado o  d i s s i d i o  c o l e t i v o ,  .. conlo 

o  f  izemos , a  p a r t i r  d a i ,  grocadku-se uma vinculac50 dos pa - I 
droes  de vencimentos e n t r e  o  Banco do B r a s i l  S . A .  e o  . , Banco I 
C e n t r a l  do B r a s i l .  E bem o  d i s s e  o  eminente M i n i s t r o  Guimarzes I 
~ a l c g o :  sob qualquer  c i r c u n s t g n c i a ,  qua lquer  h i p 6 t e s e  ou a l  
qualquer  t i t u l o ,  a  e q u i p a r a ~ z o  deve-se proceder  no prazo  

de I 
v i g s n c i a  do d i s s i d i o .  Se,  p o s t e r i o r m e n t e ; , ~  Banco do i 3 r a s i l  SA, 

e 

por  sua  d i r e t o r i a ,  en tender  que deve a l - t e r a r  o s  vencimentos 4 
o u t r o s  b e n e f i c i o s  ou melhor ias  s a l a r i a i s ,  cer tamente  que a o s (  

f u n c i o n s r i o s  do Banco C e n t r a l  do B r a s i l  c a b e r s  o  d i r e i t o  de l 
v i r ,  igualmente,  reclamar a  e q u i p a r a ~ s o ,  p o i s ,  h o j e ,  nzo hs  

mais d i s t i n c s o  a c e r c a  do pe r iod0  de v i g s n c i a  do d i s s i d i o  - as-  

s i m  entendo - e n t r e  o s  vencimentos de arnbas a s  i n s t i t u i ~ t j e s  . 
N ~ O  tenho por que en tender  de maneira d i v e r s a  dos  erninentes M i  - 1 
n i s t r o s  que m e  antecederam e ,  pedindo vGnia ao  eminente Rela -I 
t o r ,  acompanho o  Revisor.  I 

0 S r .  M i n i s t r o  ~ 6 l i . o  Regato - Data v e n i a  ao  - 
R e l a t o r ,  acompanho o  Revisor .  

0 S r .  M i n i s t r o  Ermes Pedrassan i  - - Acompanho o  

Revisor ,  S r .  P r e s i d e n t e .  I 
0 S r .  J u i z  J O S ~  ,Luiz Vasconcelos - - Acompanho 

o  Revisor.  

0 Sr .  J u i z  ~ e r g c i t o  Pena ~ 6 n i o r  - Acompanho 
. . . .  . 

o  Revisor .  
0 Sr. J u i z  Oswaldo N e m e  - Acompanho o  Revisor, 

S r .  P r e s i d e n t e .  
0 Sr. M i n i s t r o  Norberto S i l v e i r a  de Souza-Sr. 

~ r e s i d s n t e  , concord0 i n t e i r a m e n t e  corn as p a l a v r a s  do 1 i l u s t r e  

M i n i s t r o  Orlando T e i x e i r a  d a  Costa .  Na qua l idade  de J u i z  Clas-  

s i s t a  Reprezsntante  dos ~ r a b a l h a d o r e s ,  a f i rmo que o  CISEE -60 
apenas d e s t a  vez - ofende o  poder j u d i c i s r i o  quendo se r e f e r e l  

ao reexame de e v e n t u a i s  excessos  da d e c i s z o  judi.cia1,  bem co- 
- .  
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como, 2 s  vezes,  ofende a s  p r6p r i a s  n e g o c i a ~ 6 e s  s a l a r i a i s .  Tive - 
mos, aqu i ,  urna greve que envolveu o s  f e r r o v i z r i o s  do Rio de J a  - 

n e i r o ,  justamente porque constava do seu acordo uma c l5usu la  
I 
que se r e f e r i a  ao Plano de Cargos e Sa l z r io s .  0 C I S E E  iriipediu 

que e s t e  Plano fosse  implantado, causando, assim, uma greve, 
a1  

qua1 cons ide re i ,  no meu voto ,  l i c i t a  e ou t ros  f a t o s  m a i s  que I 
tenham ocorr ido.  E s s e  6rg50, que o s  pr6pr ios  d i r i g e n t e s  das e m  - 
presas  de economia mista  e o s  t raba lhadores  consideram espiirio, 

t e m  impedido, &s vezes,  um bom relacionamento e n t r e  o s  d i r i g e n  - 
tes de empresas e s t a t a i s  e o s  t rabalhadores .  Fapo, assim, vo - 1  
t o s  de que esse 6rgSo reexamine* a sua pos i c so ,  nzo colocando , 
como e s t s  sendo colocado aqu i ,  e m  xeque, uma ~ e c i s s o  tomada 

por urn Tribunal  Super ior ,  que 6 o Tribunal  Superior  do Traba - 
lho. Quanto 5 i nco rpo ra~50 ,  entendo que remanescer 6 aqu i l o  

que r e s t a  ou sobra.  ~ n t s o ,  para que f i c a s s e  completo o acordo 

f irmado e n t r e  o Banco do B r a s i l  S .A. e ogl  seus t raba lhadores  , 1 
f a l t a v a  incorp0rz.r e s s e  abono que f o i  concedido pe lo  Banco 

I 
Cent ra l  do B r a s i l  aos  seus empregados. Acompanho, tranquilamen - 

1 t e ,  o voto do Revisor. 
I 

0 Sr .  Ministro Josd Car los  da Fonseca - Com o 

Revisor.  
. . . .  . . . 

0 Sr .  Minis t ro  ~ u r d l i o  Mendes de Oliveira-Sr.  

P res iden te ,  realmente,  sinto-me r ea l i zado  e m  ve r  a independgn- 

c i a  d e s t a  Corte demonstrada, mais uma vez, pe lo  grande ..saber 

j u r id i c0  de seus  Ministros.  Reafirmo, nes ta  oportunidade, que 

a j u s t i ~ a  s o c i a l  n e s t e  p a i s  & uma ques tso  de cidadania.  Como 
Ju i z  C l a s s i t a  Representante dos Empregadores , sinto-rne f e l i z  

em v e r i f i c a r ,  ho je ,  pe las  pa lavras  dos l i d e r e s  dos t rabalhado- 

r e s ,  o p r e s t i g i o  que t6m demonstrado a e s t e  Tribunal  e a V..Exa., 

pe la  pos icso  de independgncia perante  o s  ou t ro s  Poderes, corn01 

expressa a ~ o n s t i t u i ~ l o  da Repdblica. ~ a r a b d n s  a V.  Exa. ~com-1 

panho o entendimento dos Minis t ros  Guimarzes ~ a l c ~ o ,  Marco Au- I 
r d l i o  e Revisor. 

. ,  . .  . .  . ,  . ,  . .  , .  . .  . 

0 Sr. Ministro Marcelo Pimentel ( ~ r e s i d e n t e )  - I 
Vencido o Minis t ro  Rela tor ,  julgado procedente o d i s s i d i o  para  I 
dec l a r a r  que o acordo e n t r e  o Banco do B r a s i l  S.A. e o Bancol 

Centra l  do B r a s i l ,  para e f e i t o  de equiparaczo s a l a r i a l ,  devel 

e s t abe l ece r  padrdes i g u a i s  a t 8  o termo a jus tado ,  19 de marc01 

de 1988,  quaisquer que sejam o s  f a t o r e s  s a l a r i a i s  que venham a 
1 desa ju s t a r  ou desc2quilibrar s e j a  num ou noutro lado.  No caso 

em questgo, o-..pedido f o i  apenas em re l ac so  ao Ranco Cent ra l  do 
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B r a s i l .  I s t o  que r  d i z e r  que o  Banco do B r a s i l  S.A. s e g u i r 5  o! 

padroes  do Banco C e n t r a l  do B r a s i l  a t 6  19 de marc0 de  1988. 

0 S r .  M i n i s t r o  Guimarzes ~ a l c s o  - Sr .  P r e s i .  

d e n t e ,  pa ra  d e i x a r  mais e x p l i c i t a  a  p a r t e  d i s p o s i t i v a  e part  
que nso h a j a  necess idade ,  p o s t e r i o r r e n t e ,  de  embargos de dec l i  

r a ~ a o ,  proponho que se coloque ,  i n c l u s i v e ,  o  "abono e s p e c i a l  ' 
d e c o r r e n t e  do Voto n9 197/87, o  qua1 provocou o  Ato do Conse - 
l h o  ~ o n e t z r i o  Nacional n9 490/87.  Digo i s t o  porque c r e i o  quc 
f i c a r e i  encar regado de r e d i g i r  o ~ c 6 r d g o .  

0 S r .  M i n i s t r o  Marcel0 Pimentel  (Pres idenke]  

- ConseqUentemente, i n t e g r a - s e ,  tambGm, 2 proclamac50 o  que a -  

caba de ser af i rmado p e l o  M i n i s t r o  ~ u i m a r a e s  ~ a l c z o .  ~ e d i g i r g  

o ~ c 6 r d g o  S. Exa. 

I S T O  P O S T O '  

A C 0 R D A M o s  M i n i s t r o s  do T r i b u n a l  Supe- 

r i o r  do Trabalho I - Por  m a i o r i a ,  r e j e i t a r  a  p r e l i m i n a r  dc 

nso conhecimento da  i n i c i a l  por  i n e p t a ,  vencidos os Excelen- 

t i s s i m o s  Senhores M i n i s t r o s  Fernando V i l a r ,  Rev i so r ,  Hgl io  Re-  

g a t o ,  Joss Luiz Vasconce l los  ( J u i z  Convocado) , Oswaldo F lo r sn -  

c i o  N e m e  ( J u i z  Convocado) e Norber to  S i l v e i r a  de Souza que z 

acolhiam. 0 Exce len t i s s imo  Senhor M i n i s t r o  Marco ~ u r g l i o  reje: 

t o u  a p r e l i m i n a r ,  mas ap resen tou  r e s s a i v a s  quanto  5 fundament; 

cso.  I1 - Por m a i o r i a ,  r e j e i t a r  a  p r e l i m i n a r  dc c a r z n c i a  dc 

aczo ,  venc idos  os ~ x c e l e n t i s s i m o s  Senhores I d i n i s t r o s  Fernandc 

V i l a r ,  Revisor ,  ~ g l i o  Regato, Jos6  Luiz Vasconce l los  ( J u i z  Cox 

vocado) , Oswaldo F lo rgnc io  Name ( J u i z  Convocado) e Norberto S i l  - 
v e i r a  de Souza que a  acolhiam p a r a  j u l g a r  e x t i n t o  o p rocess0  

s e m  julgamento de  m6rito. 0 Exce len t i s s imo  Senhor M i n i s t r o  M a ]  

co ~ d r 6 l i o  r e j e i t o u  a  p r e l i m i n a r ,  m a s  ap resen tou  r e s sa lva r  
quanto  5 f u n d a m e r t a ~ s o ;  I11 - P o r  m a i o r i a ,  acolhendo g u e s t &  
d e  ordem s u s c i t a d a  p e l o  ~ x c e l e n t ~ s s i m o  Senhor M i n i s t r o  Marcc 

~ u r g l i o ,  o  Tr ibuna l  cons iderou  p r e j u d i c a d a  a  p r e l i m i n a r  dc 
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de i n 6 p c i a  da i n i c i a l ,  e m  f a c e  da i m p o s s i b i l i d a d e  j u r i d i c a  do 

ped ido ,  a rg t l ida  p e l a  , dou t a  P r o c u r a d o r i a  G e r a l  da  J u s t i ~ a  :.. do 

Traba lho ,  t endo  e m  v i s t a  o  julgamento da p r e l i m i n a r  de  in6pci.q 

vencido o  E x c e l e n ~ i s s i m o  Senhor M i n i s t r o  J o s 6  A j u r i c a b a ,  Rela- 
t o r ,  que a  r e j e i t a v a .  IV - NO m g r i t o ,  por  m a i o r i a ,  j u l g a r  bra- . 
c e d e n t e  o  ~ i s s i d i o  C o l e t i v o  de Natureza  J u r i d i c a  do Banco do 

B r a s i l  S / A ,  p a r a  d e c l a r a r  que o  n ive lamento  s a l a r i a l  d e  que 

c o g i t a  o  p a r h g r a f o  Gnico da  c l z u s u l a  p r i m e i r a  do acordo  homolo - 
gado p e l o  T r i b u n a l  S u p e r i o r  do T raba lho  t e m  como d a t a  l i m i t e  

19 ( p r i m e i r o )  d e  marc0 de  1988,  a l c a n ~ a n d o ,  a s s im ,  t o d o  e qua1 - 
que r  b e n e f i c i o  ou torgado  a t 6  e n t a o  aos  empregados do  Banco Cen - 
t r a l  do  B r a s i l ,  i n c l u s i v e  o  abono e s p e c i a l  d e c o r r e n t e  do  v o t o  

1 9 7 / 8 7  que provocou o a t o  CMN 490/87 do Conselho Monetiirio Na- 

c i o n a l ,  venc ido  o  Exce l en t i s s imo  S e n h o r M i n i s t r o  J O S ~  A ju r i ca -  

ba  que j u lgava  p roceden t e  o  d i s s i d i o  p a r a  d e c l a r a r  que o  "abo- 

no e s p e c i a l " ,  conced ido  p e l a  D i r e t o r i a  ao Banco C e n t r a l  aos 

s c u s  s e r v i d o r e s  a  p a r t i r  de  19/09/87,  nzo se computa nos  v e n c i  - 
mentos-padrzo a o s  mesmos pagos ,  p a r a  c i f e i t o  de e q u i p a r a ~ s o  p r e  - 
v i s t a  na  ~ l L u s u l a  18 do acordo c e l e b r a d o  p e l o  Banco do ~ r a s i l  

S / A ,  o r a  S u s c i t a n t e ,  no TST-DC-25/87. ~ e d i g i r 5  o ac6rdSo o Ex- 

c e l e n t i s s i m o  Senhor M i n i s t r o  Guimarzes Fa l cao .  J u s t i f i c a r s  o  

v o t o  venc ido  o Exce l en t i s s imo  Senhor M i n i s t r o  J o s 6  A ju r i caba .  

~ r a s i l i a ,  25 de  maio de  1 9 8 8 .  

P r e s i d e n t e  

MARCZLO PIMENTEL 

C i e n t e  Procurador  Geral 

WAGNER ANTONIO PIMENTA 

JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO DO EXMO. SR, MINISTRO JOSE AJURI 

CABA DA COSTA E SILVA: 
1 

Pede o  S u s c i t a n t e  que este C .  T r i b u n a l ,  i n t e r  - 
p r e t a n d o  a  C lhusu l a  18 p a r h g r a f o  Gnico,  do  acordo  j h  menciona - 

d o ,  d e c l a &  se o  "Abono E s p e c i a l "  d e  que t r a t a  o CMN no 490/87,'. 
I. 
1 '  
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deve ser ou nlo considerado para efeito de equipara~iio das tabe - 
las de vencimentos-padrao do Suplicante com as do Banco Central 

do Brasil, dissipando, assim, as d6vidas geradas pela ~ e s o l u c ~ o  

n9 01/88, do CISE. 

A Cliiusula em apreco est5 redigida nos seguin - 
tes termos, verbis: 

"CLhUSULA PRIMEIRA - Eleva~oes salariais., I 
I Em 01.09 -87, o Banco elevarj em 39% (trinta el 

nove por cento) o valor dos salarios dos seus ernpreyados, indi 

ce decorrente da aplicacao acumulada e arredondamento dos per -I 
centuais abaixo discriminados, os quais, fracionariamente, tota - 
lizam 38,97% (trinta e oito virgula noventa e sete por cento). 

a) 9,6% (nove virgula -'is por cento), corres - 
pondentes ao fndice de Pre~os ao Consumidor-IPC de julho e agos - 
to de 1987; 

servadas entre as tabelas de vencimento-padrao do Banco do Bra - 

sil e do Banco Central, apuradas categoria a categoria,conforme 

deciszo de 30.03.87, do Conselho Diretor do Banco do Brasil, re 

ferendada pelo Presidente do Tribunal Superior do Trabalho-Este 

percentual contempla a metade da diferen~a media existente em 

mar~o/87 entre as tabelas das duas lnstitui~oes (10%-dez por cer - 
to) I bem como a metade (7,5%-sete virgula cinco por cent01 , da 
eleva~go concedida pelo Banco Central, na forma do VOTO 197/87, 

3provado pelo Conselho ~orcikikio Nacional em 18.06.87. 

b) 4,74% (quatro virgula setenta e quatro por 

correspondentes ao residuo inflacionario remanescente do' 

ltimo reajuste automstico dos salzrios aplicado em decorrencia 

o Decreto-lei 2.284, de 10.03.86; 

c) 21,06% (vinte e um virgula seis por cento) 

orrespondentes ao percentual medio da metade das diferen~as ob - 

PARAGRAFO ~ N I C O :  Consoanto a mesma deciszo do 

onselho Diretor mencionada na alinea "C" supra, a equipara~zo 

e completar5 em 01.03.88, mediante a incorpora~Zo 2 tabela de 

encimentos-padrao do Banco do Brasil das diferencas ainda en - 

' 

50 remanescentes em relacso 5 tabela de vencimentos-padrzo do 

anco Central do BrasilV.(fls. 09) 

.- % Conforme se verifica, a cl5usula em quest50 
nao contgm qualquer alusao ao "Abono Especial." concedi 0 ";!b em - 

regados do Banco Central a partir de 01.09.87. 
I 
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2 .  ~arnbern nao de t e rmina ,  expressamente ,  a  equ ipa  - 
r a ~ a o  dos s a l i i r i o s  dos empregados do S u s c i t a n t e  aos  dos  s e r v i  - 
d o r e s  do Banco C e n t r a l .  Deixa,  apenas ,  e n t r e v e r  na sua  a l i n e a  

"c" e  no seu p a r s g r a f o  un ico ,  que t a l  e q u i p a r a ~ a o  f o i  d e c i d i d a  

p e l o  Conselho D i r e t o r  do Banco do B r a s i l ,  em 30.03.87,  . P O ~ S  

determinou o pagamento de uma das  p a r c e l a s  (21,06% - v i n t e  e  

urn v i r g u l a  s e i s  por  c e n t o )  do aumento t o t a l  concedido (39% - 
t r i n t a  e nove por c e n t o ) ,  a  t i t u l o  d e ,  v e r b i s ,  " p e r c e n t u a l  m e  - 
d i o  da metade das  d i f e r e n ~ a s  observadas  e n t r e  a s  t a b e l a s  de 

vencimento-padrao do Banco do B r a s i l  e  do Uanco C e n t r a l ,  apura  - 
das  c a t e g o r i a  a  c a t e g o r i a "  ( a l i n e a  " C " ) .  Concluindo a inda  q u o ,  

segundo a  mesma d e c i s s o ,  v e r b i s ,  "a equiparaczo  se comple t a r s  

em 01.03.88,  mediantc a incorporacao  5 t a b c l a  de vencimentos- 

padrao do Banco do B r a s i l  das  d i f e r e n ~ a s  s i n d a  e n t a o  remanes- 

c e n t e s  em r e l a ~ a o  5 t a b e l a  de  vencimentoS-padrso do Banco Cen - 
t r a l  do B r a s i l  ( p a r s g r a f o  Gnico) - ( f  1s. 0 9 )  . 

Surpreendentemente,  a  p r o p r i a  i n i c i a l  a f i rma  

que o S u s c i t a n t e ,  de acordo corn a  Ca r t a -C i rcu la r  n0 88/157,  de  

02.03.88,  do seu Departamento d e  Cont ro le  do Pessoa l  ( E l s .  4 6 /  

4 8 ) ,  entendeu que o  "abono e s p e c i a l " ,  aprovado p e l o  CMN 490/87 

i n t e g r a  o  vencimento-padrzo dos s e r v i d o r e s  do Banco C e n t r a l ,  

para  todos  o s  e f e i t o s  c o n c e i t u a i s  daque le  vencimento,  c o n c l u i n  - 
do que a  e q u i p a r a ~ s o  deve s e  d a r  em r e l a c 2 0  5 soma do vencimeg 

to-padrso com o r e s p e c t i v o  "abono e s p e c i a l " ,  "pa ra  cumprimento 

da 3 Q  p a r c e l a  da equiparacao  s a l a r i a l "  ( f l s .  0 6 ,  i t e m  04)  . 
0 p r 6 p r i o  S u s c i t a n t e ,  p o i s ,  segundo a  i n i c i  - 

a l l  estz convencido d e  que deve ser cornputado aque le  abono , 
I no v a l o r  do vencimento-padrso dos empregados do Banco C e n t r a l ,  I 
l p a r a  e f e i t o  da  equiparaciio p r e v i s t a  no acordo que o r a  se i n t e r  - 1 

. 

p r e t a ,  p e l o  menos p a r a  pagamento da 3 9  ( t e r c e i r a )  e Glt ima 

p a r c e l a  da  e q u i p a r a ~ a o  s a l a r i a l  ( f l s .  0 6 ) .  Com o que a  S u s c i t a  - 
d a ,  p raze i rozamente ,  s e  d e c l a r a ,  e m  s u a  d e f e s a ,  i n t e g r a l m e n t e  

de acordo ( f l s .  1 1  - Do ~ 6 r i t o ) .  

Vale s a l i e n t a r  que t a l  equiparacgo d e c o r r e u ,  

unicamente,  do r e f e r i d o  acordo ,  p o i s  a  e l a  nzo t e r i a m  d i r e i t o  

o s  empregados do S u p l i c a n t e ,  "ex v i  l e g i s " ,  c i s  que o  BANCO 

CENTRAL DO BRASIL,  empresa p u b l i c a ,  e  o  BANCO DO BRASIL S/A,so - 
c iedade  de economia m i s t a ,  s s o  'empresas d i s t i n t a ~ ~ i n e x i s t i n d o ,  

p o i s ,  o  r e q u i s i t o  essential d a  i d e n t i d a d e  de 

do p e l o  A r t  .:-461 , da CLT, p a r a  e f e i t o  de  equiparaczo  

Diz o  S u p l i c a n t e  na i n i c i a l  1:avcr 

v e r b i s ,  "que a  e q u i p a r a ~ a o  das  t a b e l a s  d e v c r i a  
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r e l a c a b  5 soma r e s u l t a n t e  de  cada vencimento-padrao com o r e s  - 
pec t ivo  abono e s p e c i a l "  ( f l s .  05 ) - ,  em f a c e  do Voto do P res iden  - 
t e  do BACEN, aprovado como CMN n9 490/87 ( s i c  - - £ 1 ~ . 0 6 ) ~  e s e  - 
gundo o q u a l  "o abono e s p e c i a l  s e r i a  cons iderado  p a r a  t o d o s  o s  

s a l a r i a l "  para  a t ende r  necess idades  c r i a d a s  por  s i t u a ~ o e s  de 

momento, cessando seus  e f e i t o s  com o tempo s e  desapa rece r  a 

causa de sua  concessiio ( i n  "Curso de  D i r e i t o  do Traba lho" ,  S P ,  -_ 
1984, psg.  486) .  4 

Demais, embora a D i r e t o r i a  do Banco C e n t r a l ,  

segundo comunica~Zo de f l s .  51/52 (nao V o t o ) ,  do seu  e n t a o  

P r e s i d e n t e  ao Conselho ~ o n e t g r i o  National, tenha  concedido um 

"abono e s p e c i a l "  (ABE) aos  s e r v i d o r e s  daquele  Banco, a p a r t i r  

d e  01.09.87, pa ra  que o aumento g l o b a l  a o s  mesmos d e f e r i d o  f o s  - 

I 

e f e i t o s ,  no rea jus tamento  dos proventos  que dependem d e  p r o v i  - 
dencia  do Banco C e n t r a l "  e em conseqaencia  do q u a l  t a l  abono 

f o i  a c r e s c i d o  ao vencimento-padrao dos  empregados daquele  Ban - 
co pa ra  e f e i t o  de c 5 l c u l o  dos  a d i c i o n a i s  de remunera~i io  d a s  fun - 
~ 6 e s  comissionadas .  

~ o d a v i a ,  conforme s a l i e n t a  AMAURY MASCARO DO 

NASCIMENTO , "abono" s i g n i f  i c a  , ju r id icamente  , mera " a n t e c i p a ~ a o  

n i c a ~ a o  a u t o r i z a  o entendimento de  que t a l  "abono e s p e c i a l n p a s  - 
sou a i n t e g r a r  o vencimento-padrao d o s  empregados do Banco Cen - 
t r a l .  Tanto passou a s e r  t i d o  como uma p a r c e l a  5 p a r t e  que 

s e  d e  4 4 %  (qua ren ta  e q u a t r o  por  c e n t o )  e t enha  admi t ido  .que 

s e  cons ide ras se  como base de c a l c u l o  no Adicional  de  E'uncso Co - 
missionada ( A F C ) ,  o vencimento-padrzo a c r e s c i d o  do r e f e r i d o  - a 

bono ( I t e n s  0 4  e 05,  do doc. de  f l s .  5 1 / 5 2 ) ,  nada naquela  comu - 

. ' 

(empreghdos do S u s c i t a n t e  corn o s  "vencimentos-padr8o1' dos  s e r v i  - I 

a ss im se recomendou f o s s e  cons iderado  no c 5 l c u l o  do Ad ic iona l  

de  F u n ~ z o  Comissionada. 

Ora,  a equiparaciio p r e v i s t a  no acordo c e l e b r a  

do e n t r e  o S u s c i t a n t e  e a Susc i t ada  no TST-DC-25/87, conforme 

s e  i n f e r e  d e  sua  Clausu la  18,  f o i  dos  "vencimentos-padrzo" dos  

* 

. * ,  

dores do  Banco C e n t r a l ,  sem o acrgscimo de qua lquer  o u t r a  p a r  

I cela 
f o s s e  e l a  de  c a r g t e r  s a l a r i a l  ou nao.  

TST-I I 333 1 

, 

Ante tudo o expos to ,  ju lgo  procedente  o d i s  - 

s i d i o  pa ra  d e c l a r a r  que o "abono e s p e c i a l " ,  concedido p e l a  Di - 
r e t o r i a  do Banco C e n t r a l  aos  seus  s e r v i d o r e s  a p a r t i r  1.09. 7, 

- - I , . . 
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